
データで説明できる
政策をつくろう！
ワークショップ

講師：下⼭ 紗代⼦

インフォ・ラウンジ(株)
取締役/

宇都宮市
DX専門官/

総務省
地域情報化アドバイザー/

他

2026年8月14日(金)

13:15～17:15

沖縄市役所



こんな場面、ありませんでしたか？

→本ワークショップを解決のスタートにしましょう！

2

この事業って
何のために
やってるん
だっけ？

この事業を
進めて本当に
効果がある
のだろうか？

予算要求で
この事業が必要な
理由を説明する
のが難しい…
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本日のワークショップの目標
本⽇︓
⽅法を知る

ü事業と政策⽬標のつなが
りを整理する⽅法を知る

ü達成状況を確認するため
の指標や⽬標値の設定⽅
法を習得する

研修受講後︓
実践する

ü「なぜこの事業が必要な
のか」「この事業によっ
て何が変わるのか」を、
データに基づいて説明で
きるようになる

⻑期的に⽬指す
アウトカム

ü職員の皆さんが⾃信を
持って働けるようになる

ü沖縄市がより魅⼒的な地
域になる

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 3

※本ワークショップ以外のサポートも随時実施
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City

Prefecture

Enterprise

Civic
Tech

Public Sector

Private Sector
2026-08-14



データで説明できる政策をつくろう！
ワークショップ

1. アイスブレイク …006

2. 解説：政策を説明可能にするために何が必要か？ …011

3. ワーク①：事業と政策目標のつながりを見える化してみよう（練習） …043
4. ワーク②：達成状況を測るための指標を設定してみよう（練習） …047

5. ワーク③：事業と政策目標のつながりを見える化してみよう（実際の政策） …054

6. ワーク④：達成状況を測るための指標を設定してみよう（実際の政策） …058

7. ワーク⑤：目標値を設定するためのデータを探してみよう …061
8. 参考①： Well-Being（地域幸福度）指標 …073

9. 参考②：費用対効果の算出 …086
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1. アイスブレイク
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準備

A4⽩紙ひとり
1つずつ

7

プロッキー
ペン
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準備
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準備

①お名前→

②ご所属→

③ワークショップ参加に
かける意気込み→

④「実は」で始まる
ご⾃⾝のエピソード→

下⼭ 紗代⼦

インフォ・ラウンジ
株式会社

全⼒で思考を使い切って
美味しくビールを飲む︕

実は、オタマトーン
弾けます

2026-08-14 9Sayoko Shimoyama, InfoLounge



グループ内で自己紹介（ひとり1分）
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①お名前→

②ご所属→

④「実は」で始まる
ご⾃⾝のエピソード→

下⼭ 紗代⼦

インフォ・ラウンジ
株式会社

全⼒で思考を使い切って
美味しくビールを飲む︕

実は、オタマトーン
弾けます

③ワークショップ参加に
かける意気込み→

Sayoko Shimoyama, InfoLounge



2. 解説：政策を説明
可能にするために何が
必要か？

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 11



説明可能な事業実施の事例：
会津若松市における証明書交付機設置
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説明可能な事業実施の事例：
会津若松市における証明書交付機設置

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 13



説明可能な事業実施の事例：
会津若松市における証明書交付機設置
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説明可能な事業実施の事例：
会津若松市における証明書交付機設置

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 15

地図上にデータを重ね
て分析した結果です。



2026-07-10 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 10

1. 基準を先に決めておく

• 後から理由を作らない
• 「何を満たせば採用か
」を先に明確にする

2. 同じ物差しで比べる

• 候補を公平に比較する
• 同一の基準を用いて違
いや偏りを明らかにす
る

3. 根拠を説明可能にする

• 議会、住民、報道から
の質問に、手順とデー
タを示して答える

データ分析という方法によって、判断根拠を「見える化」し、納得感を高める

会津若松市の事例から学ぶ成功パターン

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 16
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と
は
言
わ
れ
て
も

「
デ
ー
タ
を
使
う
」

っ
て
難
し
そ
う…

何
し
た
ら
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か
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か
ら
な
い
よ…

大
丈
夫
、

い
つ
も
や
っ
て
る
こ
と
だ
よ
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降水確率

60％

例）天気
天気予報の降水確率を見て傘を持って行くかどうか判断する

18

傘
を
持
っ
て

出
た
方
が

良
さ
そ
う
だ

降水確率

40％
傘
は
要
ら
な
さ

そ
う
だ
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2026-08-14 SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE 19

例）車のダッシュボード
正確に現状を把握し、目的地に向かって進んで
いるかを見る

現在速度は
どのくらい︖

ガソリンは
⼗分ある︖ ⽬的地は正しく

設定されている︖

⽬的地に
近づいている︖

画像出典︓CC0, pixabay
https://pixabay.com/photos/car-dashboard-speedometer-speed-2667434/

http://#
http://#
http://#
http://#
http://#
http://#
http://#
http://#
http://#


データの
ダッシュボード
n判断や意思決定に必要な
データを分かりやすく可視化
して画面に並べたもの

n画像のグラフと違って、
自分の見たいデータに絞り込
んだり切り替えたりできる

n例）沖縄市ダッシュボード

https://www.city.okinawa.okina
wa.jp/k010-
004/shiseijouhou/dashboard/p
00001.html

Sayoko Shimoyama, InfoLounge 2026-08-14 20
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クイズ：
2026年8月現
在、沖縄市に
いる100歳以
上の方は何人
でしょうか？
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① 34人

② 64人

③ 94人



ヒント
沖縄市ダッシュボード
> 年齢階級別人口
https://www.city.okinawa.okinawa
.jp/k010-
004/shiseijouhou/dashboard/p00
001.html

Sayoko Shimoyama, InfoLounge 2026-08-14 22
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ツールの活用で
データ分析にかか
る作業を効率化し、
政策検討のための
時間を確保する
（右図はRESASの説明より）

Sayoko Shimoyama, InfoLounge 2026-08-14 23



情報量が
多すぎる時代
現代人が1日に
受け取る情報量は、
平安時代の一生分と
言われている

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 24



人間の脳は
ビジュアルを
テキストの

6万倍
速く認知

数字だけ見せるより
も、ビジュアライズ
すると伝わりやすく
なる

SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE 2026-08-14 25

https://www.slideshare.net/elsekramer/show-dont-tell-the-rise-of-visual-on-social-media/35-brand_identity
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数値データを使うと客観性が高まる
例）ある市における救急隊員が抱えていた課題

配属先が変わって
業務負担が増えた

しかし上司の理解が得られない

根性が
⾜りない

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 26



数値データを使うと客観性が高まる
市内の各隊の隊員1人あたりの
出動件数※ を算出して比較
※使用データ：消防年報の年間救急出動件数÷各隊の配属人数

最大で7.75倍の差

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 27

n 数字は言葉よりも解釈の幅が狭い
n 解釈の齟齬が言葉に比べて起こりにくい
n 立場の異なる人の間での認識のすれ違いを減らす効果が期待できる

出典元：Code for Japan データアカデミーにおける某自治体のチームの当日発表資料



根拠に
基づかない政策は
民間療法と同じ
経験や勘や慣例のみで政策を進めるのは、
民間療法で病気を治そうとするようなもの
で、効果が無いどころか悪化させている
可能性もある
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患
者
の
生
存
率

客観的なデータなしでは、
専門家であっても判断を間違うことがある
nEBPM：Evidence Based Policy 
Making
…エビデンス（確かな根拠）に
基づいた政策立案
nEBPMは医学（Evidence Based 
Medicine）から派生した考え方

• 1989年、当時一般的に使用されて
いた不整脈の薬の効果をデータを
取って検証

→服用によって死亡率が
高まることが判明
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当時一般的な不整脈の薬

プラセボ（偽薬）

経験的知識のみで判断することの
危険性



政
策
目
的
を
明
確
化
し
た

う
え
で
、
そ
の
目
的
の
た

め
に
効
果
が
上
が
る

行
政
手
段
を
合
理
的
根
拠

（
エ
ビ
デ
ン
ス
）
に
基
づ

き
企
画
立
案
す
る
こ
と
。

※

総
務
省
統
計
局
に
よ
る
定
義

と
は

E
B
P
M

vidence

aced

olicy

aking
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EBPMにおける「エビデンス」とは

EBPMはまずデータを使って現状把握をするところからがスタート

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 31

広義の
エビデンス

狭義の
エビデンス

現状を把握す
るための事実
（ファクト）

政策と成果の
因果関係を
表す根拠



因果関係とは
原因とそれによって生じる結果との関係。
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原因：お酒を飲む 結果：酔っ払う

因果関係



相関関係とは
二つの事象が密接に関わり合い、一方が変化すれば他方も変化するよう
な関係。

負の相関正の相関

一方の値が大きくなると、
もう一方の値も大きくなる

一方の値が大きくなると、
もう一方の値は小さくなる

2026-08-14 SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE 33

COLD HOT



相関関係 ≠因果関係
例）アイスクリームの売り上げと溺死者の数に相関があった

アイスが売れたことによって
溺死者が増えた？

気温の上昇
(共通要因)

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 34

気温が上がる
ことによって
アイスが売れる

気温が上がる
ことによって
（海や川で泳ぐ人
が増えて）
溺死者が増える



EBPMを進めるには、政策と目指す姿の
因果関係を整理しておく必要がある

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 35

政策 ⽬指す姿
因果関係

例︓DXの推進
例︓⼦どもから⾼齢者まで、誰もが豊かで便利
に安⼼して暮らすことができ、夢や希望がかな
うまち『スーパースマートシティ』



ロジックモデル：
政策と目指す姿の因果関係を可視化したもの
nロジックモデルとは、政策・事業・プログラムの構造と
因果関係を図式化した枠組み。
n投入資源（インプット）、活動（アクティビティ）、直
接的成果物（アウトプット）、成果（アウトカム）、最終
的効果（インパクト）などの要素を一連の流れとして整理
し、目的達成までの論理的つながりを明示する手法。
n関係者間で共通理解を形成するためのコミュニケーショ
ンツールとなる。
n政策評価において、指標（KPI等）を配置する土台として
用いられる。
n論理の飛躍や欠落を点検し、改善点を明らかにすること
ができる。
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ロジックモデルの構成要素
（※検討する対象によって、要素を減らしたり、細分化する形で増やすことがあります）

インプット
（投資）

アクティ
ビティ
（活動）

アウト
プット
（結果）

アウトカム
（成果）

ゴール
（目指す
姿）

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 37

施策や事業に
費やすヒト・
モノ・カネな
どの資源

施策や事業
を実施して、
実施者側に
生じたこと

例）見守り隊
の人数・予算

例）パトロール
実施実績：
XX件

施策や事業の
実施

例）パトロール
実施

施策や事業
の実施が、
受益者側に
もたらした
変化

例）犯罪発生率
の減少：
XX%

施策や事業
によって実
現を目指す
望ましい状
態

例）安心・安全
なまち



インプット

ロジックモデルのフォーマット

アクティビ
ティ

アウトプッ
ト

短期アウトカム
長期アウト
カム

ゴール

必要な事業・取組 事業・取組の単純結果 必要な成果 必要な変化 目指すべき都市像

【記載箇所】
要求額，事業概要，事業内容・スキーム

【記載箇所】
事業内容・スキーム

【記載箇所】
事業効果（アウト
カム）

【記載箇所】
施策指標・目標

出典：宇都宮市「ロジックモデルの作成例と実計書への活用例」2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 38



目指すべき
都市像

必要な変化必要な成果事業・取組の単純結果必要な事業・取組

ロジックモデル作成例１：交通安全
課題：車を運転する高齢者が加害者となる交通事故の増加

インプッ
ト

アク
ティビ
ティ

アウトプット 短期アウトカム
長期アウト
カム

ゴール

予算○円

人員○人

免許更新時講習
での高齢者への
啓発

講習時の啓発の実施
実施箇所数：○箇所
参加者数：○人

高齢者家族に向
けた啓発（チラ
シ配布・動画配
信等）

啓発活動
チラシ配布場所：○
箇所
動画配信回数：○回

高齢者と家
族によるリ
スク認知の
向上（返納を
検討する人の
増加）

高齢運転者
による事故
件数の減
少：○件
（％）減

市民の日常
生活の安心
感の向上

交通事故発生件
数〇件
（総合計画の施
策指標）

運転免許証自主
返納者へのイン
センティブ付与
制度

制度創設と周知
チラシ配布場所：○
箇所

自主返納件
数の増加：
○件（％）
増

予算○円

人員○人

予算○円

人員○人

＜ポイント＞

定量的な目標設定と目標達成の
つながりの可視化（単一事業）

出典：宇都宮市「ロジックモデルの作成例と実計書への活用例」2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 39



こんな場面、ありませんでしたか？

→ロジックモデルを作成することで進めやすくなる可能性があります

40

この事業って
何のために
やってるんだっけ
？

担当を引き継いだ
けど、事業の
全体像が
分からない…

予算確保の上で
この事業が必要な
理由を説明する
のが難しい…

2026-08-14 SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE



医療分野においてロジックモデルを
導入した県の担当者が語るメリット

①関係者間の共
通認識ができる

②関係者間の役
割分担と相互理
解が進む

③活発な議論の
土台になる

④患者参画が進
む

⑤予算の確保力
が高まる

⑥進捗管理が容
易になる

⑦担当者が変
わっても政策が
一貫する

⑧効果が客観的
に評価できる

⑨施策の実効性
が高まる

⑩課題解決力が
高まる

2026-08-14 SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE 41

出典：2023年6月2日 厚生労働省 令和5年度第1回医療政策研修会
グループワーク「ロジックモデルの活用」 https://www.mhlw.go.jp/content/10800000/001106697.pdf

http://#


ロジックモデル作成のコツ：
ゴールから逆算して考える
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出典︓内閣府「スマートシティ施策のKPI設定指針」 https://www8.cao.go.jp/cstp/society5_0/smartcity/02_sc_kpi.pdf

http://#


ワーク①：
事業と政策目標のつながりを
見える化してみよう（練習）
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今回のお題：この目標を達成するための
ロジックモデルを作成しましょう

沖縄市の職員全員が
健康的（Well-Being）な

生活を送る
2026-08-14 SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE 44



Well-Being
= 身体的・
精神的・社会的
に良好な状態に
あること
健康とは、病気ではない
とか、弱っていないという
ことではなく、肉体的にも、
精神的にも、  そして社会的
にも、すべてが満たされた
状態 (Wel l -Being)にある
こと
(WHOによる定義 )

45 2026-08-14 SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE



ワーク①：以下の6項目を設定して、
ロジックツリーを作成してみましょう
インプット

アクティビ
ティ

アウト
プット

直接
アウトカム

中間
アウトカム

最終
アウトカム

2026-08-14 SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE 46

沖縄市の
職員全員が
健康的な生活
を送る

そのためにはどんな状態になっている必要がある︖
何が必要︖
※最初は直接/中間の区別なく思いつくものを挙げてみて、
後から整理すればOK

MECE
ミッシー

MECEに（抜けなく、
漏れなく、ダブりなく）

検討する



ワーク②：
達成状況を測るための指標を
設定してみよう（練習）
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KPI (Key Performance Indicator)
nKPIとは、組織・事業・政策などにおいて、最終的な
目標（ゴール）の達成度を測るために設定される中間的
な評価指標をいう。
n日本語では「重要業績評価指標」と訳される。
n最終目的（アウトカム）に至る過程を、数値により
定量的に把握できるようにする指標である。
n政策評価や経営管理において、進捗確認・改善判断・
説明責任のために用いられる。
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ロジックモデルとKPIの例：
顔認証の実用化による公共交通の利便性向上と高齢者
の外出促進
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出典︓内閣府「スマートシティ施策のKPI設定指針」 https://www8.cao.go.jp/cstp/society5_0/smartcity/02_sc_kpi.pdf

http://#


定性的効果はどう測れば良いのか？

アンケートで聞く
という方法がよく取られる

指標の1つにするのはOK
アンケート結果のみで測ると
客観性に欠ける場合がある
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住みやすさ
まちの
にぎわい

子育ての
しやすさ 男女平等

老後の安心



指標化の事例：
住みよさランキング
（東洋経済）
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出典：東洋経済オンライン
https://toyokeizai.net/articles/-/884164

http://#
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http://#
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定性的な指標は定量的な指標に要素分解して計測可能にする
住みよさランキング2025（東洋経済）利用データ

住みよさ

A.
安心度

1人口当たり病院・一般診療所病床数（2023年10月）：厚生労働省「医療施設調査」
2老年人口当たり介護老人福祉・保健施設定員数（2023年10月）：厚生労働省「介護サービス施設・事業所調査」
320～39歳女性人口当たり0～4歳児数（2024年1月）：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」
4子ども医療費助成（対象年齢・所得制限の有無）（2025年4月）：東洋経済調べ
5人口当たり刑法犯認知件数（2023年）：各都道府県警察調べ
6人口当たり交通事故件数（2023年）：交通事故総合分析センター調べ

B.
利便度

7人口当たり小売販売額（2020年）：総務省・経済産業省「経済センサス活動調査」
8人口当たり大規模小売店店舗面積（2024年）：東洋経済「全国大型小売店総覧」
9可住地面積当たり飲食料品小売事業所数（2021年6月）：総務省・経済産業省「経済センサス活動調査」
10人口当たり飲食店数（2016年6月）総務省・経済産業省「経済センサス活動調査」

C.
快適度

11転出入人口比率（2023年）：総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数」
12水道料金（2025年4月）：東洋経済調べ
13汚水処理人口普及率（2024年3月）：国土交通省、農林水産省、環境省調べ
14気候（月平均最高・最低気温、日照時間、最深積雪）（1991～2020年）：気象庁「メッシュ平年値データ」
15都市計画区域人口当たり都市公園面積（2024年3月）：国土交通省「都市公園整備水準調書」

D.
富裕度

16財政力指数（2023年度）：総務省「市町村別決算状況調」
17人口当たり法人市民税（2023年度） ：総務省「市町村別決算状況調」
18納税義務者1人当たり所得（2023年）：総務省「市町村税課税状況等の調」
19 1住宅当たり延べ床面積（2023年10月）：総務省「住宅・土地統計調査」
20住宅地平均地価（2024年7月）：国土交通省「都道府県地価調査」

出典：東洋経済オンライン https://toyokeizai.net/articles/-/884164?page=10

※青背景の指標は数値が
小さいほど良いと定義
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ワーク③：作成したロジックツリーに対して、
KPIを考えてみましょう
インプット

アクティビ
ティ

アウト
プット

直接
アウトカム

中間
アウトカム

最終
アウトカム
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沖縄市の
職員全員が
健康的な生活
を送る

KPI

KPI

KPI

KPI

KPIKPI

KPI

KPIKPI

KPI

KPI



ワーク③：
事業と政策目標のつながりを
見える化してみよう
（実際の政策）
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グループ分け
都市像 1 

平和への思いと豊かな文化
が息づき 一人ひとりが
輝き交流するまち

都市像 2 

夢を抱き 未来を拓く 
こどものまち

都市像 3 

ともに生きる心が広がり 
いきいきと暮らせるまち

都市像 4 

人と産業の成長を支え 
発展し続けるまち

都市像 5 

環境と調和し 安心して
住み続けられるまち

2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 55



ゴールの設定の仕方によって
課題解決のアプローチは変わる
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目標：
ビールを美味しく
飲み続ける

目標：
健康な生活を送る

ランニング
をする

ランニング
をする

ビールを
控える

美味しく
ビールを
飲む



ワーク②：以下の6項目を設定して、
ロジックツリーを作成してみましょう
インプット

アクティビ
ティ

アウト
プット

直接
アウトカム

中間
アウトカム

最終
アウトカム
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世界にひら
き 活力あふ
れる 国際文
化観光都市

そのためにはどんな状態になっている必要がある︖
何が必要︖
※最初は短期/⻑期の区別なく思いつくものを挙げてみて、
後から整理すればOK

MECE
ミッシー

MECEに（抜けなく、
漏れなく、ダブりなく）

検討する

（都市像）



ワーク④：
達成状況を測るための指標を
設定してみよう
（実際の政策）
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ワーク②：作成したロジックツリーに対して、
KPIを考えてみましょう
インプット

アクティビ
ティ

アウト
プット

直接
アウトカム

中間
アウトカム

最終
アウトカム
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世界にひら
き 活力あふ
れる 国際文
化観光都市

（都市像）

KPI

KPI

KPIKPI

KPIKPI

KPI

KPI



生成AIでKPIを探すプロンプト例

沖縄市で〇〇〇のための計画を策定しています。
〇〇〇〇〇〇を測るためのKPIとして使えるデータを提案して
ください。
データの出典元のリンクも提示してください。
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ワーク⑤：
目標値を設定するための
データを探してみよう
（実際の政策）
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政策目標（成果目標）の設定はSMARTに
①明確な
(Specific)

n例えば、「○○の推進」
では、人によって解釈が
異なり、事後検証が困難
です。
n解釈が分かれない具体的
な水準を明らかにし、事
後検証が可能な目標を設
定することが必要です。

②測定可能な
(Measurable)

n政策目標は測定可能な定
量的なものに限定する必
要はありませんが、効果
検証やモニタリングの観
点から、可能な限り測定
可能な指標を設定するこ
とが望ましいです。

③達成可能な
(Achievable)

n安易な目標ではない、達
成可能な目標を設定する
ことが必要です。
n達成済みにもかかわらず、
従来と同様の目標を設定
するのは、政策の継続性
に疑義がもたれます。
n政策の最終年度に向けた
道筋が分かる段階的な目
標を設定することが必要
です。

④現実的な
(Realistic)

n例えば、民間団体等を通
じた大規模な補助金など
の予算事業の場合、執行
体制が脆弱であったり、
あるいは、そもそも民間
団体等が確保できなけれ
ば、円滑な執行がなされ
ず、政策目標を達成する
ことは困難です。
n現実的に執行可能な政策
で達成できる政策目標を
設定することが必要です。

⑤期間限定な
(Time-limited)

n対象とする課題・政策を
取り巻く技術革新や環境
変化を正確に想定するこ
とは期間が長くなればな
るほど困難です。
nしたがって、政策のアウ
トカムは期間限定である
ことが必要です。
n期間限定の適切な期間は、
公共事業、技術開発・研
究開発など、最終的な成
果が出るのに長期間を要
する政策を除き、原則と
して５年以内です。

2026-08-14 SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE 62

出典：EBPMガイドブック Ver 1.2（令和５年４月３日内閣官房行政改革推進本部事務局作成・公表）
https://www.gyoukaku.go.jp/ebpm/shien/index.html

http://#


目標値の設定のパターン
バックキャスティング型

•将来的に目指すべき値が明確な場
合、XX年後に達成すると仮定して、
ターゲット年時点でどの水準に
なっている必要があるかを算出し
て設定する

横比較型

•全国平均、県平均、周辺市町村と
比較した時に、同等以上の水準と
なるように設定する

基準値型

•国や専門機関で望ましい水準が指
定されている場合に、同等以上の
水準となるように設定する

2026-08-14 SAYOKO SHIMOYAMA, INFOLOUNGE 63

2025 2030 2040 県平均〇〇市 全国平均 〇〇市

適正水準



他市町村との比較
に便利：
Japan Dashboard
（デジタル庁）

https://www.digital.go.jp/resou
rces/japandashboard
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統計データを探したい時には

e-Stat
n国内の統計データの
ポータルサイト

n運営：総務省統計局、独
立行政法人統計センター
n提供データセット数：
1,513,225 件
（2022-11-15 時点）
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https://www.e-stat.go.jp/

http://#
http://#
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e-Stat利用時の要注意ポイント①
キーワード検索する
と、「政府統計」
（調査名単位）と
「データセット」の
どちらかで表示され
る

→切り替えて探さな
いと目的のデータに
たどり着けない場合
がある
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e-Stat利用時の要注意ポイント②
「データベース」と「ファイル」のどちらかを選択する必要がある
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e-Statの
データベースとファイルの違い

データベース

n機械判読性の高いcsv形式のデータを取得
することができる（タテ持ち形式でのダウ
ンロードも可能）

n調査によってデータベース化されていな
いものがある

n結果公表から提供されるまでにタイムラ
グがある

 ファイル

n統計表を単体で取得することができる

n帳票形式のデータになっていてデータ
クレンジングが必要な場合が多い

n提供されるタイミングが早い
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e-Stat利用時の要注意ポイント③
データベースを
選んだ時に、
データが多すぎ
てプレビューが
表示されないこ
とがある
→必要なデータ
のみに絞り込む
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今回必要なデータのみに絞り込んだ状態
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データベース形式でのダウンロード
のコツ
nダウンロード設定画面では「CSV形式(列指向形式)」を選ぶと
集計や分析に使いやすい形式のCSVが取得できる

2026/8/14 コンピューティング応用C 71



e-Stat利用時の要注意ポイント④
e-Stat内で検索した時に

l全然ヒットしない

lヒット件数が多すぎて絞り込めない

といった時は、Google等で検索する方が早い場合がある
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参考①： Well-Being
（地域幸福度）指標
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デジタル田園
都市国家構想の
実現に向けた
地域幸福度
(Well-Being) 指標

デジタル庁：地域幸福度(Well-
Being) 指標の活用
https://well-being.digital.go.jp/

Sayoko Shimoyama, InfoLounge 2026-08-14 74
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出典：デジタル庁‘「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」 https://well-being.digital.go.jp/guide/
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出典：デジタル庁‘「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」 https://well-being.digital.go.jp/guide/

http://#
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出典：デジタル庁‘「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」 https://well-being.digital.go.jp/guide/

http://#
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出典：デジタル庁‘「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」 https://well-being.digital.go.jp/guide/
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指標の構成：主観指標と客観指標
地域幸福度（Well-Being）指標

主観指標
• 50項目
• 全国の18歳～89歳の方を対象としたア
ンケート調査結果を集計
• 有効回答数：101,498件 (R6年度調査)

客観指標
• 約100項目
• 公表されている各種統計データ等のオー
プンデータをもとに集計
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出典：デジタル庁‘「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」 https://well-being.digital.go.jp/guide/
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出典：デジタル庁‘「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」 https://well-being.digital.go.jp/guide/
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出典：デジタル庁‘「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」 https://well-being.digital.go.jp/guide/

http://#
http://#
http://#


2026-08-14 Sayoko Shimoyama, InfoLounge 83

出典：デジタル庁‘「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」 https://well-being.digital.go.jp/guide/
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出典：デジタル庁‘「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」 https://well-being.digital.go.jp/guide/
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例：渋谷区の
Well-Being指標
（2025年度全国
調査）
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n50のラインが全国平均
値
nデジタル庁公式サイト
のダッシュボードから
表示可能

h t t p s : / / w e l l -
b e i n g . d i g i t a l . g o . j p / d a s h b o a r d /

http://#
http://#
http://#


参考②：費用対効果の算出
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費用対効果とは
n「費用対効果」は、事業やサービスを実施する際の費用に対し、どのくらいの効果が出るかを表す
数値。

費用対効果 = 効果/費用

n費用対効果は、単年度でみる場合と、複数年度でみる場合で数値が変わる。

nその事業が、何年間で想定されているか、何年間で費用回収する予定か、対象業務・サービスの確認
をする。
• 1年限定の事業は、単年度で回収できる、効果が高い施策を確認する。
• 複数年度の事業は、各年度に発生する費用、各年度に回収する効果を確認しながら、トータルでどのような結果
になるか確認する。
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ただ費用を抑えれば良いというわけではない
地方自治法第２条第14項
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n 経費を抑えた結果、効果が挙がらなくなってしまうのは本末転倒
n 費用だけでなく、効果も適切に評価する必要がある

地方公共団体は、その事務を処理するに当つては、住民の
福祉の増進に努めるとともに、最少の経費で最大の効果を
挙げるようにしなければならない。 



費用の考え方
n費用とは、生産や取引などの経済活動に伴って支払う金銭。 
n人件費、外注費、輸送費、賃料、部材購入、修繕費、広告費、ライセンス料、通信料、リース
料・・・・など、時間（人件費やリース料）や支払いを伴う活動。

n費用の発生タイミング

n費用の種類
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No. 種類 内容
1 イニシャルコスト（初期費⽤） サービスを始める際に必要となる費⽤。また、稼働までの間に必要となる費⽤。
2 ランニングコスト サービス開始から、必要となる光熱費や各種消耗品代、⼈件費、家賃、修繕費

など定期的に必要な費⽤。

No. 種類 内容
1 固定費⽤ 家賃、通信料など、毎⽉/毎年固定費となるもの
2 変動費⽤ 電気光熱費、広告費、消費財の購⼊など、利⽤によって変動するもの



社会インフラ維持に関わる費用の考え方
防災、福祉等、水道事業など社会インフラ維持に関わる施策
n「効果が少ない」「費用がかかる」等の理由で安易に廃止することはできない。
n費用を抑制し同等の効果を出す施策がないか、市民との間で協業することで維持できるものがないか検討する。
nそのためにも費用と効果を定義することは重要。

平等性の観点
n新規事業のコストだけ見て判断するのではなく、人口一人当たりや既存事業との比較での費用対効果も考える。

例）新たに1,000人分、土砂災害防止用にネットをかけるための費用：1億円
既存事業で99,000人分、土砂災害防止用ネット整備にかかった費用：99億円
→新たに1名あたり10万円の費用がかかるが、既存事業においても1名あたり10万円の費用がかかっていたため、
不平等ではない
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効果の考え方(1/2)
n「効果」は、一般的にある特定の行為、動作、操作によって起こった、ある特定の好まし
い現象をいう。

n効果の分類①
• 定量的効果：数値で表現できる効果
• 例）利用回数、料金収入、削減時間、○○率

• 定性的効果：数値で表現できない効果（ただし分解すれば数値化できることがある）
• 例）住みやすさ、子育てのしやすさ、はたらきやすさ、アプリの使い勝手

n効果の分類②
• 直接的効果：施策が直接ターゲットとしている結果
• 例）業務システム導入 → 処理時間の短縮（分/件）

• 間接的効果：直接効果の結果として 二次的に生じる結果
• 例）処理時間短縮 → 残業時間の減少、従業員満足度向上
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効果の考え方(2/2)
n効果の分類③：価値の種類による分類
• 便益の増加効果
• 例）申請件数の増加、来館者数の増加、健診受診率の向上

• 金銭・時間等の削減効果
• 例）人件費削減（工数×単価）、故障・事故による損失の減少

• リスクの低減効果
• 例）情報漏えいリスクの低減、重大事故の発生確率の低下

• 質の向上効果
• 例）利便性・信頼性・公平性などの質的向上
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費用対効果の
算出例
出典：

行政レビューシート

> デジタル庁：共創プラット
フォーム

https://rssystem.go.jp/project/
a446e91b-57fd-42f8-826e-
f8e05be0f189/report

※「共創プラットフォーム」とは、
国と自治体の職員のみが参加でき
るチャットツール
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費用対効果の算出例：
デジタル庁共創プラットフォーム
1.費用対効果 「議論の場を提供する」ことに関する削減額の考え方

効果（円）＝ 業務削減時間 × アクティブユーザ数 × 労働単価（2,163円/時）

具体例：
(ア)地方公共団体と政府機関職員の議論の場を対面で常時設ける。毎月1回の県単位の会合をも
つ。
5年で合計37,234,152時間を削減可能、37,234,152時間×2,163円＝約800億円の人件費削減
が図られる。
別途、イベント企画・手配の専門家を委託する費用や、調整に係る職員の工数及び出張費も要す
る。
(イ)システムを利用することで会合のみではなく常時議論の場が提供され、適時・適切に調整し
ながら政策の形成・実現を図ることで、住民サービスの安定・向上と、自治体業務の円滑化・効
率化を実現することが可能となる。
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なぜ、費用対効果が必要となるのか？
nサービスや施策は、複数案出てくるため、どの案がより効果があるか確認する方法が
必要となる。
nそのために利用されるのが、費用対効果。
n例えば、ある施設を改修する場合、次のうちどちらの方法を取るべきか？

1F

2F

3F A: 2年後に3階まで全て改装の後、一括共用

B: 8ヶ月ごとに１階、2階、3階と徐々に共用

改装予定の施設
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なぜ、費用対効果が必要となるのか？
今回の例では、下記のような費用・効果が考えられる。
n各フロアーの改修費用
n各フロアーの運用費（人件費、光熱費、など）
n各フロアーのサービスから回収できる効果

間接的効果として、以下のようなことも考えられる。
n施設の駐車場の利用者数の増加
n近隣商店への経済効果

サービスや施策を実現させるために、複数案があるときに、与えられた条件下で最も費用対
効果を最大化できる案という観点で優先順位をつけて考えるために、費用対効果が利用され
る。
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費用対効果算出による比較の例
今回の施設のケースを詳細に考えてみましょう。

A: 2年後に3階まで全て改装の後、一括共用

B: 8ヶ月ごとに１階、2階、3階と徐々に共用

→3年後、4年後、10年後の費用対効果を算出してみましょう。

１年⽬ 2年⽬ 3年⽬ 4年⽬ ３年間計 4年間計 10年間計
費⽤ 136 90 25 25 251 276 426
効果 50 100 150 150 300 450 1350

１年⽬ 2年⽬ 3年⽬ 4年⽬ ３年間計 4年間計 10年間計
費⽤ 60 74 25 25 159 184 334
効果 0 0 150 150 150 300 1200
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費用対効果算出による比較の例
実際に算出してみると、回収期間によって、数値が変わることがわかります。

A: 2年後に3階まで全て改装の後、一括共用

B: 8ヶ月ごとに１階、2階、3階と徐々に共用
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１年⽬ 2年⽬ 3年⽬ 4年⽬ ３年間計 4年間計 10年間計
費⽤ 136 90 25 25 251 276 426
効果 50 100 150 150 300 450 1350
費⽤対効果 1.20 1.63 3.17

１年⽬ 2年⽬ 3年⽬ 4年⽬ ３年間計 4年間計 10年間計
費⽤ 60 74 25 25 159 184 334
効果 0 0 150 150 150 300 1200
費⽤対効果 0.94 1.63 3.59
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