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市民アンケート調査 

（１）実施概要 

①目的：現計画に基づいて実施された取組に対する市民意向や、現計画策定時から市民

の中心市街地に対する意識や行動がどのように変化したか、また、自身が望む

今後の中心市街地のあり方等を把握することを目的とする。 

②調査実施日時：平成 26 年 10 月 2 日～平成 26年 10 月 31 日（督促状送付後の期限） 

③調査実施方法：市内在住の 3,000 世帯を無作為抽出し、郵送による配布回収を行った。 

④回収状況 

・平成 19 年度よりも回収率が高くなり、中心市街地活性化への批判等も含め、市民の

関心が高まった結果と考えられる。 

・ただし、中心市街地の区域や事業内容を知らない・理解していないといった回答も

多く、中心市街地活性化の理念を市民全体で共有することが必要である。 

＜市民アンケートの回収状況＞ 

 

合   計 

(10 月 31 日時点) 

合   計 

(11 月 30 日時点) 

（参考） 
平成 19 年度結果 

配布枚数（枚） 

 

6,000 6,000 6,000 

回収枚数（枚） 708 786 549 

回収率（％） 11.8 13.1 9.2 

配布世帯数

（通） 

3,000 3,000 3,000 

回収通数（通） 497 552 390 

回収率（％） 16.6 18.4 13.0 

※結果の中間集計は 10月 31 日時点の回収数（708 通）について行った。 

 

（２）結果の概要 

１）利用頻度 

・「ほとんど行かない」が 28.6％で最も多

く、次いで「ほぼ毎日」が 15.8％、「週

2～3回」が 12.4％の順となっている。 

・平成 19年度結果と比較すると、『利用す

る頻度が高い』割合は、49.2％から

36.1％に 13.1 ポイント減少し、『利用す

る頻度が低い』割合は 19.9％から 35.8％

に 15.9 ポイント増加していることから、

中心市街地は市民が日常的に利用する

場所ではなくなりつつある状況と予想さ

れる。  

①ほぼ毎

日, 15.8%

②週2～3

回, 12.4%

③週1回, 
7.9%

④月2～3

回, 9.9%

⑤月1回, 
5.5%

⑥2～3ヶ月

に1回, 
10.6%

⑦半年に1

回, 7.2%

⑧ほとんど

行かない, 
28.6%

無回答, 
2.1%

Ｎ＝708
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＜ 平 成 19 年 度 と 平 成 26 年 度 の 利 用 頻 度 の 比 較 ＞

 

・居住地が中心市街地内外の利用頻度を比較すると、中心市街地内居住者の利用頻度

は概ね高いが、中心市街地外居住者では利用頻度が低く、利用頻度が減少した要因

は、中心市街地外居住者の利用頻度の減少によるものと考えられる。 

＜居住地と利用頻度の関係＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）利用目的 

・「買い物」が 270 件で最も多く、次いで

「市役所の利用」が 269 件、「飲食・飲

酒」が 177 件の順となっている。 

・「郵便局や銀行」、「病院・診療所」の

他に、今回追加した「コザ運動公園」や

「沖縄こどもの国」等も一定の回答があ

り、商業機能に加えて多様な都市機能の

拡充が図られたことで、中心市街地の利

用目的が拡大していることが予想される。 

・平成 19 年度結果と比較すると、選択肢の

追加等により、相対的に「買い物」や「通

勤・通学」の割合が減少した。  

15.8%

40.7%

10.0%

12.8%

12.4%

18.5%

10.5%

17.0%

7.9%

10.0%

7.0%

12.8%

9.9%

6.2%

10.9%

8.5%

5.5%

6.2%

5.6%

2.1%

10.6%

5.4%

12.1%

8.5%

7.2%

2.3%

8.5%

6.4%

28.6%

9.2%

33.3%

27.6%

2.1%

1.5%

2.1%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

（708）

①中心市街地内

居住者（130）

②中心市街地外

居住者（531）

無回答

（47）

①ほぼ毎日 ②週2～3回 ③週1回

④月2～3回 ⑤月1回 ⑥2～3ヶ月に1回

⑦半年に1回 ⑧ほとんど行かない 無回答

270

177

33

28

65

18

143

6

13

269

144

51

86

85

50

17

26

51

40

22

43

0 50 100 150 200 250 300

①買い物

②飲食・飲酒

③レジャー・娯楽

④習い事

⑤通勤・通学

⑥営業などの仕事

⑦病院・診療所

⑧子育て支援施設

⑨高齢者福祉施設

⑩市役所の利用

⑪郵便局や銀行の利用

⑫図書館の利用

⑬コザ運動公園

⑭沖縄こどもの国

⑮沖縄市民会館・あしびなー

⑯その他の公共施設

⑰イベント

⑱散歩

⑲特に目的はない

⑳その他

無回答

Ｎ＝1,637
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＜平成 19年度と平成 26年度の利用目的の比較＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※⑧⑨⑬⑭⑮⑰は今回アンケートで追加した選択肢 

 

３）交通手段 

・「自家用車」が 495 件で最も多く、次い

で「徒歩」が 114 件、バスが 72 件で、

中心市街地循環バスは 15 件であった。 

・平成 19年度結果と比較すると、自家用車

が最も多く、次いで徒歩の順は変わらな

いが、いずれも割合が減少した。 

・中心市街地循環バスは 1.8％に留まった。 

＜平成 19年度と平成 26年度の交通手段の比較＞ 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

16.4%

13.5%

3.6%

2.6%

1.9%

1.8%

61.5%

58.4%

8.5%

8.5%

1.8%

5.1%

6.9%

0.8%

0.8%

2.2%

5.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H19
(633)

H26
(846)

①徒歩 ②自転車 ③バイク
④自家用車 ⑤バス ⑥中心市街地循環バス
⑦タクシー ⑧その他 無回答

26.1%

11.2%

2.5%

2.1%

9.8%

1.6%

6.7%

14.1%

7.8%

3.2%

1.9%

2.3%

2.8%

3.2%

4.7%

16.5%

10.8%

2.0%

1.7%

4.0%

1.1%

8.7%

0.4%

0.8%

16.4%

8.8%

3.1%

5.3%

5.2%

3.1%

1.0%

1.6%

3.1%

2.4%

1.3%

2.6%

30% 25% 20% 15% 10% 5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

①買い物

②飲食・飲酒

③レジャー・娯楽

④習い事

⑤通勤・通学

⑥営業などの仕事

⑦病院・診療所

⑧子育て支援施設

⑨高齢者福祉施設

⑩市役所の利用

⑪郵便局や銀行の利用

⑫図書館の利用

⑬コザ運動公園

⑭沖縄こどもの国

⑮沖縄市民会館・あしびなー

⑯その他の公共施設

⑰イベント

⑱散歩

⑲特に目的はない

⑳その他

無回答

H19 H26

Ｎ＝1,637Ｎ＝854

114

22

15

495

72

15

58

7

48

0 100 200 300 400 500 600

①徒歩

②自転車

③バイク

④自家用車

⑤バス

⑥中心市街地循環バス

⑦タクシー

⑧その他

無回答

Ｎ＝846
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４）出かける回数・滞在時間の変化 

①５年前と比較した出かける回数の変化 

・「変わらない」が 47.6％で最も多く、次

いで「とても減った」が 23.4％、「少し

増えた」が 10.7％の順となっている。 

・少し増えた理由として、『レジャー･娯楽』

や『こどもの国』等、他地域に無い出か

ける必要のある場所等があげられている。 

一方、変わらない及び減った理由として、

『魅力がない』・『行きたい店舗等がな

い』といった中心市街地の内的な魅力の 

問題と、『近所で用事を済ませられる』・『郊外店等を利用する』といった周辺環

境の魅力向上により相対的な魅力が低下した外的な問題があげられている。 

・また、『駐車場の不足』も多くの回答があげられている。 

・平成 19年度結果と比較すると、『減った』割合は 39.2％から 32.2％に 7.0 ポイン

ト減少し、『増えた』割合は 11.9％から 15.1％に 3.2 ポイント増加し、わずかなが

ら増加傾向が見受けられる。 

＜ 平 成 19 年 度 と 平 成 26 年 度 の 出 か け る 回 数 の 変 化 の 比 較 ＞

 

②５年前と比較した出かける滞在時間の変化 

・「変わらない」が 45.1％で最も多く、次

いで「とても減った」が 20.3％、「少し

増えた」が 8.8％の順となっている。 

・出かける回数と同様の傾向で、変わらな

い理由として、『あまり中心市街地に行

かない』･『目的・用事を済ませると帰宅

する』等があげられている。 

また、減った理由として、『魅力がない』・

『行きたい店舗等がない』の他、『長く 

滞在する店舗・施設等がない』等があげられている。  

①とても増

えた, 5.6%

②少し増え

た, 8.8%

③変わらな

い, 45.1%

④少し減っ

た, 6.9%

⑤とても

減った, 
20.3%

無回答, 
13.3%

Ｎ＝708

①とても増

えた, 4.4%

②少し増え

た, 10.7%

③変わらな

い, 47.6%

④少し減っ

た, 8.8%

⑤とても

減った, 
23.4%

無回答, 
5.1%

Ｎ＝708
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５）まちの現状 

・良い印象が 743 件、悪い印象が 1,052 件となっている。 

・『空き店舗が増えて人通りが少ない』印象が 529 件で最も多く、次いで『観光客が

減って活気がない』印象が 249 件、『地域の特色が感じられない』印象が 145 件の

順となっている。 

・追加したコザ運動公園や沖縄こどもの国等が賑わいの印象に結びついている他、中

心市街地循環バスにより利便性が向上した印象も一定の回答があった。 

＜現在のまちの印象＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・平成 19年度結果と比較すると、『空き店舗が増えて人通りが少ない』印象はいずれ

も最も多い。 

・『道路の混雑』な印象は 11.9％から 6.8％に、『地域の特色を感じられない』印象

は12.2％から7.7％に減少し、現計画の取組による改善傾向が現れたと考えられる。 

・『親子連れが楽しい』及び『就業の場の確保』の印象は、前回とともに割合が少な

い状況であり、まちの印象を改善する取組の強化が必要と考えられる。 

 

  

22

529

88

129

85

21

13

4

10

249

92

145

91

107

107

103

67

24

0 100 200 300 400 500 600

①お店が増え、にぎわっている

②空き店舗が増え、人通りも少なく、衰退している

③道路や公園が整備され、便利になっている

④道路が混雑するなど、不便になっている

⑤電柱が減り、植樹等が設置され、街並みが綺麗になっている

⑥駐車場が整備され、便利になっている

⑦親子連れが楽しく過ごせるまちになっている

⑧就業の場が確保されてきている

⑨観光客が増え、にぎわっている

⑩観光客が減り、活気が無い

⑪地域の伝統や個性を感じられるまちになっている

⑫地域の特色が感じられないまちになっている

⑬様々なイベントが開催され、にぎわっている

⑭コザ運動公園の改修が進み、にぎわっている

⑮沖縄こどもの国の改修が進み、にぎわっている

⑯中心市街地循環バスが運行され、便利になっている

⑰その他

無回答

Ｎ＝1,886
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＜平成 19年度と平成 26年度のまちの印象の比較＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※⑬⑭⑮⑯は今回アンケートで追加した選択肢 

６）個別事業の評価（効果があった事業/効果がなかった事業） 

・効果があった事業は、「コザ運動公園」が 80 件で最も多く、次いで「都市公園事業」

が 30 件、「中心市街地循環バス」が 23件の順で、市民の目に触れる機会が多い都

市機能に関する事業は市民が効果を実感している傾向が見受けられる。 

・効果がなかった事業は、「胡屋地区商店街商業環境整備」が 50 件で最も多く、次い

で「パークアベニュー・リノベーション」が 19件、「胡屋地区リノベーション」が

17 件の順で、商店街で実施された事業について、市民が効果を実感していない傾向

が見受けられる。 

＜効果があった事業/効果がなかった事業＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.7%

32.0%

6.4%

11.9%

7.8%

3.2%

0.4%

0.4%

0.8%

11.8%

5.3%

12.2%

3.4%

1.7%

1.2%

27.9%

4.7%

6.8%

4.5%

1.1%

0.7%

0.2%

0.5%

13.2%

4.9%

7.7%

4.8%

5.7%

5.7%

5.5%

3.6%

1.3%

40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40%

①お店が増え、にぎわっている

②空き店舗が増え、人通りも少なく、衰退している

③道路や公園が整備され、便利になっている

④道路が混雑するなど、不便になっている

⑤電柱が減り、植樹等が設置され、街並みが綺麗になっている

⑥駐車場が整備され、便利になっている

⑦親子連れが楽しく過ごせるまちになっている

⑧就業の場が確保されてきている

⑨観光客が増え、にぎわっている

⑩観光客が減り、活気が無い

⑪地域の伝統や個性を感じられるまちになっている

⑫地域の特色が感じられないまちになっている

⑬様々なイベントが開催され、にぎわっている

⑭コザ運動公園の改修が進み、にぎわっている

⑮沖縄こどもの国の改修が進み、にぎわっている

⑯中心市街地循環バスが運行され、便利になっている

⑰その他

無回答

H19 H26

Ｎ＝1,886Ｎ＝1,350

2

1

1

0

5

3

0

16

6

3

0

4

1

3

50

17

2

9

3

19

8

3

11

6

2

2

10

10

30

1

7

4

80

0

3

11

1

7

1

4

23

0

1

4

4

1

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

1.安慶田地区区画整理

2.山里第一地区再開発

3.音の回廊（こどもの国線）

4.音の回廊（中の町１号線）

5.国道330号沿線景観整備

6.都市公園事業（こどもの国公園）

7.沖縄市景観計画

8.コリンザ再生

9.中心市街地就労等支援

10.コザ運動公園体育施設整備

11.文化活動拠点改修

12.社会福祉センター・男女共同参画センター

13.安慶田市営住宅建替え

14.沖縄市地域おこし協力隊

15.胡屋地区商店街商業環境整備

16.胡屋地区リノベーション

17.プロムナードコンサート

18.中心市街地循環バス

19.中心市街地情報発信支援

20.パークアベニュー・リノベーション

21.音楽によるまちづくり

22.沖縄国際アジア音楽祭推進

23.駐車場誘導整備

効果なし 効果あり

Ｎ＝212Ｎ＝167

※無回答は除く※無回答は除く※無回答は除く※無回答は除く※無回答は除く※無回答は除く
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７）今後の取組 

①中心市街地への居住意向 

・住みたくない（住み続けたくない）が

48.9％、住みたい（住み続けたい）が

38.0％であった。 

・平成 19年度結果と比較すると、「住みた

い（住み続けたい）」が 35.2％から 38.0％

に若干増加し、「住みたくない（住み続

けたくない）」が 55.9％から 48.9％に減

少している。 

＜平成 19年度と平成 26年度の居住意識の比較＞ 

 

②中心市街地に住みたくない・住み続けたくない理由 

・住みたくない・住み続けたくない理由は、『防犯上の不安』が 126 件で最も多く、

次いで『住宅の駐車場不足』が 119 件、『買い物をする場所の不足』が 114 件の順

となっている。 

・『建築物の段差』、『病院・診療所等の不足』・『既存コミュニティに入り込む』・

『身近な公園等の不足』等は回答が少なかった。 

・その他の具体的な内容として、「今住んでいる場所が良い」等があげられている。 

・中心市街地への居住意向を高めるためには、防犯対策、居住用の駐車場や買い物場

所の確保など、郊外よりも魅力的な住環境整備が市民から求められている。 

＜中心市街地に住みたくない・住み続けたくない理由＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57

104

50

32

49

23

26

114

67

61

28

75

119

37

41

126

68

0 25 50 75 100 125 150

①安心して歩ける歩道が不足しているため

②自動車での移動が不便なため

③細街路が多く防災上の不安があるため

④身近な公園等が不足しているため

⑤街並みが美しくないため

⑥建築物の段差等が多く歩きづらいため

⑦病院や診療所等が不足しているため

⑧買い物をする場所が不足しているため

⑨子育てする環境が十分ではないため

⑩高齢者の生活環境が十分ではないため

⑪既存ｺﾐｭﾆﾃｨに入り込むことが不安なため

⑫住みたいと思う建物が不足しているため

⑬住宅の駐車場が不足しているため

⑭新築を建てる場所がみつからないため

⑮基地が近いため

⑯暗い場所が多く防犯上の不安があるため

⑰その他

Ｎ＝1,077

※無回答は除く

①住みたい

（住み続け

たい), 
38.0%

②住みたく

ない（住み

続けたくな

い）, 48.9%

無回答, 
13.1%

Ｎ＝708


