　 沖縄市こどもの実態調査推進会議
　第４回　会議記録　


■日時：２０１１年11月28日（月）　19：００～２１：１５
■場所：沖縄こどもの国　チルドレンズセンター　活動フロア
[bookmark: _GoBack]■参加者（委員7名）
委　員：加藤　彰彦（沖縄大学：学長）
鈴木友一郎（沖縄市子ども施策研究会）
嘉数よしの（沖縄タイムス社：編集局特別報道チーム）
安次富美和（沖縄市福祉文化プラザ児童センター）
眞榮城健二（沖縄市青少年育成市民会議事務局）
翁長　　朝（沖縄こども未来ゾーン運営財団）
佐久川昌一（沖縄市教育委員会指導課）

事務局：沖縄市健康福祉部　健康福祉総務課（3名）
財団法人　沖縄県公衆衛生協会（4名）

■欠席者（委員１名）
　　　　　　平林　勇太（沖縄県学童保育支援センター）

①事務局より出欠報告
②資料確認
③本日の流れを確認

１）アンケート調査票（案）について
（事務局より、本日は会長にも可能な限り発言をして頂きたいので、進行役を事務局で担わせて頂きたいと説明。）
①ヒアリング案について、資料を用いて、今までの話し合いの経過も振り返りながら説明。
・アンケートはラブレターだという思いから、可能な限りこどもが答えやすいような表現で質問をつくり、表紙もアンケートに答えたくなるような工夫をしたつもり。また、顔が見えるアンケートをつくるという吉田さんからのアドバイスを受けて、メンバー紹介も入れた。そして、こどものまち宣言とアンケートの趣旨説明を表裏で印刷した資料も追加した。これは、こどもが持って帰る資料として作成し、同時に保護者へのメッセージにもなったらいいと思っている。
②審議（○委員　　●事務局）
○小学校4年生と中学校2年生は同じ内容でアンケート調査を行うのか。
●同じ内容で行う予定。
○小学生の表紙にある「みんなのこえをきくぞう」はいいと思う。中学生も、字だけではなく、絵などで惹きつけるような感じがいいように思う。メンバー紹介の字も大きく。
●レイアウトに関して、他に何か意見がある方？
○確かに中学生も、ゴチャゴチャしない程度に何かあった方がいいと思う。字も大きめに。
●行政が行うアンケートという風に考えて欲しくないという考えで、敢えてシンプルな表紙にしてみた。「お、このアンケートなんだ？」と思えるように。
○バランスもあえて崩したということ？
●レイアウトを相当悩んで、字の配置にもかなり気を遣っているつもり。しかし、受け取る側の意見として、本当にこのレイアウトが効果的か、ぜひ意見を出して欲しい。
○では、「みんなの声、きかせてください」の、「みんな」や「み」「声」だけ大きくするとか。
○「きかせて」をひらがなにした意図は何かあるのか。
●意表をつくことを狙った。本音を聞きたいということで「こっそりきかせて」という案もあったが、敢えてストレートに丁寧に聞こうと思ってこうなった。でも、印象をどんどん聞かせてほしい。
○以前、案として出ていた「みんなに聞きたい○○のこと」という表現もいいと思うが、とりあえず今出た意見をまとめて検討してもらえればいいと思う。
●では、表紙については事務局で検討することとする。次に質問の中身についてはどうか。

○最初から検討していくと、質問１の「誰と一緒に住んでいるか」「みんなで何人か」という部分で自分も人数に含むのかでひっかかると思う。答え方の解説を入れるといい。また、プレで一回こどもたちにやってみてもらって、こどもたちから質問が出るといい。委員のメンバーがやってもいいとは思うが。
○例えば、兄が二人いる場合や兄弟が複数いる場合などはどうするのか。
○そこまで細かい部分は把握しなくても、合計人数だけでいいのでは。しかし、こどもは質問するはず。だから、解説は入れた方がいいと思う。
●では、答え方があやふやにならないように解説を入れるということにする。

○各質問の回答に、「よくわからない」という選択肢があるが、食事の項目でこの選択肢は必要か。事実関係を確認する項目ではないのか。
○答える側からすると、「朝ごはんがない」と答えたくない時にこの選択肢に○をつけるかな。この選択肢はあった方がよいと思う。他の選択肢は前回に比べるとこどもが答えやすいようにできていると思う。
○「朝ごはん、ない」という表現は少し乱暴に感じる。流れとして口語言葉で表現しようとしているということは分かるのだが。「朝ごはんはない」にするとか。「わからないよ～」も「わからないな」にするとか。授業中にアンケートを実施することを考えると、あまりこどもに使ってほしくない表現は使いたくないではある。
○中学生の自分であれば、「朝ごはん、ない」でも問題なく○をつけると思う。言い方の問題もあるとは思うが。
○こどもの目線に立ってつくっているということは感じられる。「よくわからないよ～」は、こどもが言いそうな感じなのでいいと思ったが、確かに教育現場での場面で考えると、どちらがいいか迷ってしまう。こどもは何と言うか？
○「わからないよ～」はよく言う。
○であれば、やっぱり自然に○が付けられる感じはする。確かに、「朝ごはん、ない」はこどもが怒っているように感じる。正確には、「朝ごはんは準備されていない」なのだが。全体のバランスを考えて、性別も家庭環境も関係なく使える表現・言葉のトーンにした方がよい。

○質問３の意図は？夕食は外食か家で食べるのかを聞きたいのか。朝食はバラバラだが、夕食は皆で食べているんじゃないかということで、誰と食べているかを聞く質問だった気がするのだが。どっちに焦点を絞るのか。
●親とこどもの生活のリズムが違っており、実際には一緒に食事をしている家族はかなり少ないのではないかということで、一家団欒で夕食をとっているかを聞くよりも、コンビニで友人と夕食を食べている、家にご飯が用意されていないという様なことを聞く質問にした。実際調査してみないと分からないが。
○では、この質問で何が明らかになるのか。家で食べているのが多いことが健全なのか。質問の意図がよく分からない感じがする。
○みんなで食べていることが少ないということが前提と言っていたと思うのだが。
●この質問はどちらに絞った方がいいのか。
○例えば外食の頻度が多くても、家族そろって食べていればこどもの気持ちとしてはいいのかなと思う。誰と食べているのかを聞いた方がいいのかな。
○朝食は食べているか、食べていないか。夕食は皆で一緒に食べているかに切り替えるのはどうか？
●では、具体的に一緒に食事をしている人の選択肢を設けて、一緒に住んでいる人と連動させて夕食の状況を聞く。
○その方がすっきりする。そうしたら、全体はつかめると思う。

○質問４「学校が終わったら何をしていることが多いか」。各選択肢も特に解説がなくても問題ないと思うし、この聞き方でいいと思う。
○質問５「ほっとできて、安心していられるところがありますか」では、あると答えた人にどこかを聞いている。前回と比較して今回は、全てプラスにしているところがいい。ないと答えた人に聞くと、どうしてないのですか？となり、答えようがない。
○自由記述にすると、自分の部屋などいろいろなことが書けそうな気がする。

○質問６「何でもいいから、これが得意だなぁって思うことはありますか」。これも書けそうな感じがする。

○質問７「自分のことを大切に思ってくれる人はいますか」「それは誰ですか」。これも書けそう。いないと答える子は少しきついが。よくわからないも多くなりそう。

○質問８「かっこいい、ステキな大人はいますか」「その人は誰ですか」。ここは自分を大事にしてくれる人、憧れる人はいるかという意図でいいのか。こどもはどんな風に憧れるのか。
●こどもが言いそうなうまい表現は？
○こどもはステキとは言わない。かっこいいとか、かわいいとか単純な表現。
●もとの質問は、「尊敬できるおとな」という表現を使っていた。自分はそのまま尊敬でもいいと思っている。かっこいいだと外見だけになってしまう場合もあり、非常に微妙。
○でも、こどもにとってかわいい＝好きという意味も含まれる。
○「好きなおとなはいますか」とかはどうか。
○ステキなというのは、やはり大人の発想。

○質問９の表現で、「伝えたい」ではなく、「言いたい」にしたらどうか。「伝えたい」だと、かしこまっている感じがする。
●「言いたい」にすると、大人に否定的というか文句があるというニュアンスになるかなと思った。プラスもマイナスも含めて、かしこまっているが、「伝えたい」でどうかと考えた。

○質問１０「沖縄市は住んでいていいところだと思うか」。これで答えられるか。
○ここは、思う・思わないだけでなく、いいと思う理由、よくないと思う理由も聞いてはどうか。
○そこまであった方がいいと思う。理由まで聞けるなら聞いた方がいい。

○質問１１「どんなまちに住みたいか」。どんなまちという表現が少し難しい気がする。その前の質問と繋げて、「どんな沖縄市に住みたいか」とするといいかもしれない。どんなまちとすると理想になってしまうので、かなり抽象度が高くなってしまう。
●では、質問１０と１１を関連付けて、「どんなまち」を「どんな沖縄市」に変えると。
○具体的に問１０でいいところ、悪いところが出てくると、その流れで書けるかも。どんなまち、とすると少し散漫になるので。

○問１２「学校で好きなことしていいよと言われたら何をしたいか」。これも気持ちがとけていると、いっぱい書けるかな。
○好きなことであれば、どんどん書くと思う。
●学校はこどもの生活の中で大きなウエイトを占めるので、この質問を設けた。

○最後の質問、「休みの日に楽しいことができるとしたら何をしたいか」という質問はどうか。「楽しい」という表現に、こちらの価値観が入っている気がする。「楽しい」とするか、「やりたいこと」とするか。
○「やりたいこと」であれば、どんどん書けそう。
○全部自分で回答もしてみたが、最後に「誰かに何か自分がしてあげたいことがあるか」という質問を入れてはどうか。やってもらうことなど受け身の質問が続いている。「やりたいこと」という質問はあるが、これは自分中心なので、この質問で存在感、自己肯定感に繋がると思う。全体的にはとてもいい感じに仕上がっていると思う。

●では、今出た意見を振り返ってみると、①レイアウトをもう一工夫、②言葉を学校現場でも適切に使える表現にする、③かっこいい、ステキなという表現を検討する、④伝えたいという表現が適切か、⑤質問１０は、いい・よくないと思う理由を聞く、⑥どんなまちという表現を沖縄市に限定する、⑦最後の質問を楽しいことにするか、やりたいことにするか、⑧自分が誰かにしたいことを聞く、という点が確認できれば、最終的に事務局で調整する。
○「楽しいこと」は、いいことだけを考えてしまう。しかし、「やりたいこと」としたら、やってはいけないことまで書くこともあるかもしれない。でも、たばこを吸いたいとかやってはいけないことまで書けたら、逆にアンケートは成功なのかもしれない。やってあげたいことは、質問として入れたい。
○先日、東海市に行って、中学生の津波体験発表を聞いて感動して泣いた。中学2年生で、そういうところに行って何かしてあげたいという意見が出てきたらいいと思った。この流れでそこまで意見が出るかは分からないが。
○「助けてあげたい人、応援したい人などがいますか」という質問であれば、沖縄市のこどもたちの潜在意識が見えるかなという感じがする。
●最後に、「自分がやりたいこと」、「他者にやってあげたいこと」の２つを入れる。
○「やりたいこと」＝自分主体的。「やってあげたいこと」＝他の人のために自分が何か役立ちたいという想い。
●では、「やってあげたいこと」という質問を追加するということでいいか。
○「やってあげたいこと」を聞く場合には、休みの日にという言葉を入れなくてもいいと思う。
○それでいい。休みの日は、すべてから解放されて好きにやってもいいということ。この質問が一番最後がいいかも。例えば、「沖縄市に住んでいてどうか」のあたりに、「誰かにしてあげたいことがあるか」を入れて、最後に「学校で好きなことをしていいよ」、「休みの日にやりたいこと」で終わりにする。
●「何かしてあげたいこと」は、質問１０と１１の間ぐらいに入れ、最後は「やりたいこと」を思いっきり書いてもらう。
○大体それでいいと思う。

○質問１「だれと一緒に住んでいるか」の選択肢「その他」は、例えばおじさん、おばさんということになる？
●その他で記入欄が必要なのかということか？これは基本属性で情報として、アンケートで最低押さえておきたいところ。大胆に、誰と住んでいるのか聞かないという方法もある。ただ結果をクロスさせて、ひとり親世帯の特徴なども見えてくるのかなと。
○「その他」は気になる人がいるかもしれない。知り合いとか、書きようがないとか。
●選択肢のあり方を考えた方がいいのかな。
○沖縄市、沖縄自体がいろいろあるかもしれない。書きにくい、書けないというか。
●敢えてかっこは書かないで、「その他」で○をつけるだけにする。
○あとは、こちら側の読み方の問題。「その他」だけでいきましょう。

○中学生アンケートの言い回しはどうか。小学生と同じではなく、中学生は普通に同等にした方がいい。同じにすると中学生が見たときにちょっと引きそうな感じがする。
○小学生はそのままでいいと思うが、中学生は自尊心があるから。
○中学生は、よくわからないが多くなりそう。
●もう一度、中学生、小学生とも表紙を含めて検討する。使い分けを整理する。

○今回、アンケート案を検討する際に素晴らしい意見がたくさん出ているが、アンケートを実施する先生はそれを知らない。是非、先生方にこの質問はこのような想いでつくったという資料をお渡ししたい。各質問２～３行でも構わないので、教師用の解説を作ってほしい。
○表現方法など、なぜ崩した表現を用いているのかも含めて。
●確かに先生の気持ちやスタンスでアンケートも全然違うものになる。


２）ヒアリング調査の手法について
①事務局より、現時点で調整できている内容を説明。
・沖縄市、安次富委員、平林委員と調整をし、下記内容でいきたいと考えている。
対象：小学生グループ、中高生グループ、ＯＢＯＧグループにわける
日時：小学生、中高生は同日開催予定。
内容：小学生は葉っぱのワークショップ。
　　　中高生はしゃべり場。お題目を出し、皆の意見を聞かせて欲しいという場づくり。
　　　ＯＢＯＧは、あの時はどうだったという率直な意見も聞けるのではないかと期待。
・すぐに話をすることは難しいと思われるので、アイスブレイクなどを取り入れる。そして、やはり場づくりが大事であり、小学生・中高生グループは特に進行役がキーである。できれば、今までの経緯を知っている人が進行役をした方がよいと思っている。日程については、参加者への呼びかけもあるので12月初旬には決めたい。

②審議（○委員　　●事務局）
○葉っぱのワークでは、こどもたちから何を聞くのか。この前の学童クラブでは、こどもの人権問題をテーマに、一日の中でいやなこと、満たされていることをみんなで考えてみたらということだった。特にこどもたちのほっとすることを聞くと意外な意見が多かった。この手法だと、やりながらこどもたちが自覚できるところがいい。人数はあまり多くない方がいい。
○小学生の参加は今のところ10名。もっと人数が必要であれば呼びかけるが、日程を早く決めてもらって、依頼協力文なども準備してもらわないと調整できない。
○大体10人以内がいいはず。
○このワークショップであれば、もう少し低い年齢でもいいかもしれないと思った。
○小学校3年生とかのほうが、素直でびっくりするようなことも言う。どの年齢の子が来てもいいと思う。でも、進行役を何人かつけて、こどもたちの動きや場の雰囲気を見てもらった方がいい。では、場面設定を学校、家庭ともう一つどこにするのか。児童館？地域？地域だと曖昧な感じがするので、児童館として、それぞれの児童館の違いを出すということでもいいのかもしれない。
●この手法はとても可能性を感じる。こどもの声を引き出す、こどもが声をあげたくなるような調査にするという意味で、手法を確立させたい。


●小学生グループは葉っぱのワークで進めるとして、中高生グループは、もう少し仕掛けを考える必要があると思う。
○どのような中高生を想定しているのか。高校生になると、意見も出てくるとは思う。児童館、児童センターの卒業生を想定しているのか。規模は？
●今のところは、あげだ児童館と児童センターを利用している中高生ということにしている。メンバーを膨らませるとしたら、どのようなメンバーがいいか。
○例えば、星槎国際高校の生徒、ハンズオンＮＰＯなどといったところに声をかけるのか。児童センター、児童館だけに特化するのか。
●個別の調整もしながら相談していきたい。次年度の展開も視野に入れて。
○児童センターと児童館だけだとどうなのか。次年度以降のことも考えると気になった。
○次年度以降の展開を考えるのならば、中学生フォーラムの中にこのヒアリング調査を組み入れるのも面白いと思った。
●そのような形でヒアリングが繋がっていくとおもしろい。

○中高生の案でお題目とは、どういうことか。
●この調査に即した形で、出来るだけリアリティーがある感じにしたい。
○ハンズオンＮＰＯのジュニアリーダーを経験した子もいるので、その子たちならこども目線で話ができるはず。他にも中高生でいろいろやっている人もたくさんいる。
●全体的なイメージをどうするか。どこかの誰かの悩みという設定もありかと思うが。
●小学生の葉っぱのワークを中学生で行うことは難しいか。
○やってみてもいいかもしれない。葉っぱがいいかどうかは検討して。この葉っぱのワークはバウムテストからヒントを得ている。バウムテストは自由に木を描くという心理テストで、葉っぱがたくさんあると人間関係が豊かで、根は家族関係を表すというように、本人が気づかない自分自身のイメージを表すもの。木にみんなで葉っぱをつけていく、自分自身を描いているような感じになる。
●無意識の世界がひとつの絵になるというところに可能性を感じる。しゃべり場的な雰囲気もおもしろいが、人の力で左右されるため、手法として広げていくには難しさがある。誰でも、どこでもできる葉っぱのワークを使えば場づくりが出来る、というものを追及できないかと。人には頼らず、手法で試してみたい。
○中学生だと、家のことが書けなくなるかも。いやなこととか。学校は客観的に書けるだろうが。もう一つの場面設定はどうか。沖縄市とかなら広げられるか。


○ヒアリング調査に関して適当な人数設定がよく分からないので、そこを検討してほしい。最終的に報告として形にならないということにならないか心配。何名だと会として成り立つと言えるのか。
○ひとつの場所のこどもだけだと見えないこともある。中高生といういろいろな課題を持ったこどもたちも少し見た方がいいとは思う。
○中高生だと児童館、児童センターのこどもたちだけでは偏ってしまうと自分も思っている。別団体とのやり取りも必要か。
○一番公平にやるとしたら、沖縄市の中学生と高校生からこどもたちを選んだ方がいい。学校の協力が得られれば、ある中学校からいろんなこどもを10名前後先生に選んでもらい、今の沖縄市のこどもたちはこう考えているということを聞き出せたらいい。あるいは、学習塾などに通うこどもたちで集まって意見を出し合うなど。もちろん文句は言ってはいけないというようなルールを提示して。
○ある団体に特化すると、確かにその団体の色になる。公平性をもたすのならば、やはり学校からランダムに選んだ方がいいように思う。
○小学校であれば児童館などでも形になる。ＯＢＯＧもそのままでいいと思うが、中高生は、普通のこどもたちが何を思っているのかを引き出した方がいいかも。
○普通というのは、どういった子？
○学校なら義務教育だからいろんな子が集まるので、そこから切り取ってみる。同じタイプの子だけではなく、地域などもバラバラだといい。児童館や児童センターのこどもだけでもいろんなバラエティーがあって、少し他の団体の子も入ると緊張感が出ていいかな。もしそのようなメンバー構成になるなら、しゃべり場でも葉っぱのワークショップでもいいと思う。
●中高生のヒアリングは10名程度で、葉っぱがいいのかしゃべり場がいいのか、この後何名か作業チームで調整し、それを皆さんにメールで連絡するということでいいか。
（委員より賛成を頂く）

３）懇談会について
①懇談会については、情報提供ということで資料を配布。
・懇談会は全3回を予定。前回推進会議に参加して頂いた吉田さんのお力を借りながら、現場の職員の声を通してこどもたちの現状を知り、お互いが繋がり合うことで問題を共有し次のステップに繋げる。3回を通してコミュニケーションを深め、次年度の仕組みづくりにつなげていくという、共感が生まれるような一連の流れが出来たらいいと考えている。
参加者は20名程度を想定。12月中には日程を決めて、年明けには動けるようにしたい。
皆さんにはメールなどで実施プランの確認をさせて頂きたいと説明し、委員の了解を得る。

（追記）
　その後、作業チームでの検討や各委員との個別調整を重ねながら、最終的にアンケート調査票の内容やヒアリング手法を決定した。
